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Aus Praxis und Forschung
Probleme der Intelligenzmessung bei Kindern mit dem HAWIK-R
Von Klaus Boehnke
Zusammenfassung
Die seit 1983 erhältliche revidierte Fassung des Ham¬
burg-Wechsler-Intelligenztests für Kinder (HAWIK-R)
(Tewes, 1983) diagnostiziert nach einer Untersuchung
von Eggert, Liman und Schumacher (1984) IQ-Werte, die
um 15 Punkte unter denen des HAWIK (Bondy, 1956)
liegen. Die vorliegende Arbeit diskutiert vier Hypothesen
der Erklärung dieser großen IQ-Unterschiede: (a) Zero-
Shift, (b) Eichstichprobenverzerrungen beim HAWIK-R,
(c) Konzentrationsabfall beim HAWIK-R und (d) inhalt¬
liche LJnterschiede. Eine empirische Untersuchung an ei¬
ner Grundschulklasse bestätigt die hohen Differenzen,
16 IQ-Punkte Unterschied wurden gefunden. Die einzel¬
nen Ergebnisse der Studie legen den Schluß nahe, daß
alle vier postulierten Ursachen - auch Eichstichproben¬
verzerrungen beim HAWIK-R
- zu den hohen Differen¬
zen beitragen, am wenigsten noch ein Konzentrationsab¬
fall. Der Artikel faßt das Material der empirischen Un¬
tersuchung dahingehend zusammen, daß vorläufig kein
Anlaß besteht, anzunehmen, der HAWIK-R könne die
„wahre" Intelligenz verläßlicher messen als der HAWIK.
Seit 1983 ist eine neue Version des Hamburg-Wechs-
ler-Intelligenztests für Kinder, der HAWIK-R (Tewes,
1983) erhältlich. Es handelt sich um eine Bearbeitung der
Wechsler Intelligence Scale for Children - Revised
( Wechsler; 1974). Gleichzeitig soll der HAWIK-R den in
der klinischen, schulpsychologischen und sonderpädago¬
gischen Diagnostik weit verbreiteten HAWIK (Bondy,
1956) ablösen.
Erste Untersuchungen, in denen Kinder sowohl mit
dem HAWIK als auch mit dem HAWIK-R getestet wur¬
den, zeigen deutliche IQ-Differenzen zwischen beideii
Tests. Eine Untersuchung von Eggert, Liman und Schirr¬
macher (1984) berichtet z.B. um ca. 15 Punkte niedrigere
Testwerte beim HAWIK als beim HAWIK-R. Die hier
vorgelegte Arbeit versucht zunächst die testpraktische
Bedeutung des HAWIK in einem wichtigen Bereich der
schulpsychologischen Diagnostik, nämlich dem Sonder-
schulaufnahmeverfahren (SAU) zu skizzieren. Danach
werden vier Hypothesen erläutert, die möglicherweise
geeignet sind, die hohen Diskrepanzen zwischen HA¬
WIK- und HAWIK-R-Werten zu erklären. Zum Schluß
wird eine kleine Untersuchung vorgestellt, die Material
zu den Hypothesen liefert, ohne jedoch für sich in An¬
spruch zu nehmen, eine Überprüfung der Hypothesen
möglich zu machen.
Testpraktische Bedeutung des HAWIK
In den Schulpsychologischen Diensten ist es üblich, bei
Schülern mit einem IQ unter 85 die Überweisung auf die
Sonderschule ernsthaft in Betracht zu ziehen (vgl. Ahr-
beck, Lommatzsch 6 Schuck, 1984). Auslösend für die Ein¬
leitung eines SAU sind die in der Regel zwar nicht Intel¬
ligenzdefizite, sondern Schulschwierigkeiten (vgl. hierzu
allgemein Barkey, Langfeldt & Neumann, 1976) und, wie
Maxeiner, Lauffund Homfeldt (1979) zeigen, Verhaltens¬
auffälligkeiten, man kann aber davon ausgehen, daß ein
IQ unter 85 die Befunde besonders von nicht-objekti-
vierten Diagnostika stark überformt. Dieser Effekt wird
auch dadurch kaum gemildert, daß es z.B. in Berlin für
ein mit der Empfehlung der Sonderschulüberweisung ab¬
schließendes Gutachten immer noch eines IQ-Befunds
unter 85 mittels eines nonverbalen Intelligenztests be¬
darf, etwa der Standard Progressive Matrices (Raven,
1971).
Nach den Gesetzmäßigkeiten der Normierung des
HAWIK würde eine Sonderschulüberweisung nur nach
dem Kriterium IQ<85 zu jeweils ca. 160/o Sonderschü¬
lern pro Jahrgang führen, wenn die gesamte Kohorte ge¬
testet würde. Diese Größenordnung aber wurde in der
Geschichte der Bundesrepublik nie erreicht (vgl. Sander,
1978). Ein Schrankenwert, der sich an den Empfehlun¬
gen des Deutschen Bildungsrats (1974) orientiert - dort
werden maximal 6% Sonderschüler pro Jahrgang gefor¬
dert - läge bei einem IQ von 76. Bildungsgeschichtlich
stieg der prozentuale Anteil von Sonderschülern an der
Gesamtschülerzahl bis Mitte der 70er Jahre stetig an (vgl.
Sander, 1978). Seit dieser Zeit sinkt der Anteil der Son¬
derschüler langsam aber kontinuierlich (vgl. Statistisches
Bundesamt, 1978-1984 oder Der Senator für Schulwesen,
Jugend und Sport, 1984). Über die Gründe für die sinken¬
den Anteile von Sonderschülern in den letzten Jahren
kann nur spekuliert werden, in Berlin liegt der Anteil der¬
zeit bei 3,8%2 (vgl. Der Senatorfür Schulwesen, fugend und
1 Eür die Möglichkeit ausführlicher Diskussionen eines er¬
sten Entwurfs dieses Textes danke ich Dr. R.Oesterreich, Dr.J.
Schreckling und Dipl.-Psych. D.Widowski.
2 Dieser Proz.entwert entspräche einem Schrankenwert von
74.
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Spott, 1985) Diese vei gleichst eise niedrige Zahl ist si
ehei auch ein Reflex einer in den 70ei Jahien zu beob¬
achtenden schulpohtischen Tendenz gegen eine eivvet
teite Aussondeiung von Kindern, hm zu einet Integta
tion behindertet Kindet, seien sie nun lern-, geistig odei
korpeibehindert, in die Regelschule (vgl hieizu den
Sammelband von Deppe-Wolfinget, 1983) Diese schulpo¬
litische Akzentsetzung duifte zu einem gewissen Maß
auch die Urteile in der Einzelfalldiagnostik in den Schul¬
psychologischen Diensten beeinflußt haben
Als ein weiterer Grund fur die sinkende Anzahl von
Sonderschulen! wird auch die Normveraltung vieler In
telhgenztests, speziell des HAWIKs genannt (vgl zum
Pioblem dei Normveraltung Kubinger, 1983) Es wnd
angenommen, daß der Test fur die heutige Schulergene-
ration, ob eines gesellschaftlich gewachsenen Bddungs-
und Ausbildungsniveaus, im Durchschnitt leichtei gewor¬
den ist, als er es fur Schuler der Eichstichpiobe Mitte der
50er Jahre wai Man wurde also weniger Schuler mit ei¬
nem IQ unter 85 diagnostisch eimitteln können, als „in
Wahrheit" vorhanden sind Man konnte, wenn der Intel¬
ligenztest als Hauptkriterium fui die Sonderschulüber¬
weisung dient, wenigei Kinder aussondern ('), als wenn
man gültige Normen hatte
Erklarungsmoglichkeiten fur Testwertdiskrepanzen
zwischen HAWIK und HAWIK-R
Sichei durfte eine Revision des HAWIK überfällig ge¬
wesen sein, doch muß auch gesehen werden, daß dei
HAWIK R zu einem Zeitpunkt auf den Markt kam, zu
dem auch gesamtpohtisch eine Wende hin zu mehr Aus¬
lese stattfand Und mehr - negative - Auslese konnte dei
HAWIK-R in der Tat ermöglichen Erste Veigleichsstu-
dien zeigen, wie oben bereits eiwahnt, daß sich die Werte
von HAWIK und HAWIK-R im Durchschnitt um ca 15
IQ-Punkte untei scheiden, die HAWIK-R-Werte liegen
um etwa diesen Betrag niedngei als die HAWIK-Werte
(vgl Eggeit, Liman & Schiiirnachei, 1984) Die Testauto¬
ren selbst spiechen von 10 Punkten, die sie aufgiund ei¬
ner Studie von Mayei (1983) bei Fernbehinderten in etwa
erwarten (vgl Titze & Tewes, 1984) Wie kann es zu die¬
sen Diskrepanzen kommen'
Vier Eiklarungsmoghchkeiten bieten sich an
(a) Die Diskrepanz muß als Folge eines „Zeio-Shift"
gewertet werden die Testaufgaben des HAWIK weiden
heute von emei gioßeren Anzahl von Schulein gelost als
zur Zeit des Tests Dies fuhrt dann zu einet im Vergleich
zui Normsttchpiobe zu hohen Bewertung Duich die Be¬
arbeitung und Neueichung weiden vom HAWIK-R nui
die Maßstabe zuiechtgetuckt Die Differenz zwischen
den IQ-Werten beider Tests eigibt sich aus dem Bd
dungszuwachs dei heutigen Jugend gegenubei dei Ju¬
gend der 50er Jahre
(b) Die gioße Diskiepanz ist eine Folge von systema
tischen Verzen ungen in der Eichstichprobe des HA¬
WIK-R Diese Erklaiung fui die hohen Diskiepanzen
böte sich dann an, wenn belegt werden konnte, daß die
Eichstichpiobe des HWVIK R im Veigleich zui Duich-
sthnittsbevolketung dei einbezogenen Mteisgiuppt zu
„gut" ist Eine zu gute, zu intelligente 1 lthstithpiobe
hatte dann namlich eine systematisch zu niednge Bevvet
tung allei spatei mit dem HAWIK R getesteten Pioban
den zur I olge
(c) Da dei HAWIK-R gegenubei dem H \\\ IK e.heb
lieh veilangeit wuide, mißt ei in staikcicm Maß nicht
nui Intelligenz, sondern auch Konzcntiationsfahigkcit
und Ausdauer Da die Ausdauei von Kindein und |u
gendhehen abet u U fui eine ca zweistündige Icstsit
zung nicht ausreicht, konnte dies zwangsläufig zu mtdti
geren Rohwerten fuhien als beim HAWIK, da dei H\
WIK meist nicht langei als eineinhalb Stunden dauert
Da es sich bei beiden Intelligenztests um geeichte \ti
fahien handelt, fassen sich Weitpunkt bzw IQ l ntei
schiede mit dieset Hypothese alleidings nut dann plausi
bei erklaren, wenn bei der Eichung des H YWTK-R, ab
weichend von dei Standaidtestsituation eine substantielle
Anzahl von Testungen ubei mein als eine Sitzung veittdt
winden Nui dann hat dies den Effekt, daß Konzentra
tionsabfalle in dei Eichstichpiobe eine genngeie Rolle
spielen, als sie es in dei „noi malen" I estsituation tun
Nui in diesem Lall wate eineut von einei zu „guten"
Eichstichprobe des HAWIK-R luszugehen
(d) \rierte Ursache fur die Diskrepanz konnte eine in
halthche Untei Schädlichkeit det beiden Aeitahien sein
\rolhg unabhängig davon, ob der HAWIK - in den 5Cei
Jahien angewendet- dieselbe Att von Intelligenz gtmes
sen hat, wie dei HAWIK R heute, konnte es sein, daß,
wenn beide A"etfahren in den 80ei Jahren benutzt wei¬
den, mit beiden Instrumenten untetschiedliche Tahigkei
ten gemessen werden Hierfui wurden im Rahmen einei
quantitativen Analyse niedttge Konelationen zwischen
gleichen Subtests des HAWIK und des FI WVIK R spie¬
chen Lagen bei niedrigen Koriclationen gleichzeitig
hohe Wertpunkte fui HA^IK Subtests voi, so spiache
dies dafui, daß der HAWIK eine „leichteie" Vanante
von Intelligenz mißt, dei HAWIK R eine schweiere Im
folgenden sollen diese viei Eiklaiungsansatzc diskutiert
weiden
Zu (a) Ein Zeio-Shift ist recht walnscheinlich Ti
wurde auch bei dei Neueichung dei Weehslei Intelh
gence Scale foi Childien (Wechslet, 1949) festgestellt
Quattioccht und Shcrets (1980; beuchten in ilncm Re
view von Aibeiten zum WISC-R (Wechsler 1974) eben
falls im Durchschnitt niedrigeie AVerte bei dei ^X ISC R
Scala als bei der WISC-Skala Die gefundenen IQ-Diffe
renzen liegen abei - von Studie zu Studie verschieden -
bei höchstens etwa 10 Punkten Nimmt man diese Werte
als Maßstab (dei Duichschnitt hegt bei etwa sechs Punk¬
ten), so bliebe zu ftagen, warum es fur ehe bundesdeut
sehe Revision des HAWIK zu höhet en Diskiepanzen
kommt
Zu (b) Eine Analyse det richpiozedui ist nui schwei
möglich, da Titze und Tewes (1984) zwat sagen, dei H \-
WIK-R sei einer der bestgeeichten Tests ubeihaupt, ubei
die Eichstichpiobe aber außei Schult)paufschlusselungcn
noch wenigei Infoimation geben als Bondy (1956) fuiVandenhoeck&Ruprecht (1986)
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den HAWIK, fui den zumindest noch em gesondeitei
Beucht ubei die Standaidisieiung voi liegt (Priestct,
195S) Dutch Diskussionen mit Beihnei I ichhelfe!innen3
ist jedoch eine, wenn auch begien/te, Einschätzung dei
Gute der l ichpiozedui möglich
Zunächst ein Rückblick auf die Notmterung des HA¬
WIK Die legionale Stiatifizierung war bei dei HAWIK-
I ichung nicht gelungen, Kindei aus ländlichen Gebieten
kamen nui aus Noiddeutschland (vgl Bondy, 1956)
I me adäquate Alteis , Geschlechts- und Schultypstratifi-
zieiung scheint beim HAWIK jedoch gewahileistet
Bei dei Noimieiung des HAWIK R ist die regionale
Stiatifizieiung auf den eisten Blick bessei gelungen Es
wuiden richhelfet an zehn Hochschuloiten angewoiben,
die dann je eine Tedstichprobe am Hochschulort (Groß¬
stadt) und in einer hochschulortnahen Kleinstadt odei
LTmlandgemeinde zu testen hatten Andets als bei dei
H \WIK-Lichung, bei dei die Schulen, an denen Schuler
getestet weiden sollten, vorgegeben waien, erfolgte die
Auswahl det Schulen - unter Alters- und Schultypquo-
tenvoigabe - duich die Fichhelfei selbst Dieses Selek-
tionsprinzip konnte ein erster Giund fur eine zu „gute"
Eichstichpiobe beim HAWIK-R sein Eichhelfei weiden
- zumal wenn sie, wie bei der HAWIK R-Eichung, pro
Test und nicht nach Stundenlohn bezahlt werden -
selbstverständlich darum bemuht sein, sich ihre Aufgabe
zu ei leichtein, sie weiden sich im Prinzip „biave" Schulei
aussuchen, bei klassenvveisen Untersuchungen Klassen
mit möglichst wenigen veihaltensauffalhgen odei aus
sonstigen Gründen pioblematischen Schülern Auch wei
den Schulleitei, die von den Eichhelfern gebeten werden,
eine Klasse fur die Fichstichprobe zur Verfugung zu stel
len, iegelmaßig ein zumindest „unauffällige", oftmals so¬
gai ihre beste Klasse in der einbezogenen Alteisgruppe
zui Aerfugung stellen, ohne dies den Eichhelfein mitzu¬
teilen Em solchei Mechanismus fuhrt auch in größeren
Stichpioben noch zu eihebhchen Veizetrungen (vgl
hierzu etwa Kästner, 1985 odei Luck & Boehnke, 1985)
Btave Schuler werden namlich in Testsituationen odet
mein Konzentiation und Leistungsmotiv ation mitbnn
gen als in ligendetner Art und Weise „auffällige" Schulet
Brave Schulet, so daif man annehmen, werden im statisti¬
schen Mtttel auch hohei e IQ-Weite ei reichen (vgl
hicizu auch Kubinger, 1983)
Auch die legionale Stiatifizieiung dei HANXIK-R
Tichstichpiobe bngt ihie Piobleme Zwai ist die regio¬
nale Ausgewogenheit sehr viel bessei gewährleistet als
beim H VA<IK, die Auswahl von Univeisitatsstadten bzw
deien Umlandgemeinden birgt aber eineut che Gefahi ei
ner zu ,guten" Lichstichprobe Ts scheint nicht unplausi-
bel, anzunehmen, daß in Universitätsstädten und deren
Umlandgemeinden das durchschnittliche Bildungsniveau
hohei ist als im Gesamtduichschnitt von Städten bzw
1 andgemeinden Tiifft diese Annahme zu, wuide das ho-
3 I ui che Möglichkeit ausfuhihchei Diskussionen bedanke
ich mich bei Iiau Dipl-Psych S Sawitzki und I rau Dipl
Psvch C Munch
here Bildungsniveau veimuthch auch zu einei höheren
Fähigkeit zui Losung von Intelligenztestaufgaben und
damit letztlich zu einet zu guten Eichstichpiobe fuhren
Drittes Aigument fui die Annahme eines positiven
Bias in dei Eichstichpiobe des HAWIK-R ist die behörd¬
liche Piaxis dei Bewilligung von rorschungsvoihaben an
Schulen Da Kindei und Jugendliche oiganisatonsch am
leichtesten an Schulen getestet weiden können, hegt es
nahe, untei Maßgabe dei Alteisquoten jeweils ganze
Schulklassen zu testen Dies aber war 1956 burokiatisch
noch seht viel einfachei als 1983 War es damals vielfach
noch möglich, nach einfachei Ruckspiache mit dem Leh¬
ret ohne explizites Einverständnis der Eltern zu testen,
so war 1983 im Regelfall die Zustimmung dei obei sten
Schulbehoide einzuholen Die Zustimmung diesei Be-
hoide wiedeium wuide (wie z B in Berlin) oft nur gege¬
ben, wenn die Testleiter sich verpflichteten, in jedem Ein¬
zelfall das schriftliche Einveistandnis dei Eiziehungsbe
rechtigten einzuholen Diese verschärfte Genehmigungs-
praxis dutfte eineut die positive Selektivität dei Stich¬
probe verstärkt haben, da die Eichhelfei hierdurch dar¬
auf angewiesen waren, sich Schulklassen zu suchen, in
denen mit einet hohen Teilnahmezustimmung zu iech-
nen war Solche Schulklassen duiften abei, wie auch Er-
fahiungen aus anderen Foischungsvoihaben zeigen, ehei
aus Schulen in Mittelschichtsgebieten kommen als aus
Unterschichtsregionen einer Stadt (vgl hierzu Boehnke &
Schetrtnsky, 1985) Ein Mittelschichtsbias in der Teilneh¬
merauswahl abei durfte eineut auch zu einem Bildungs-
bias und damit zu einer zu guten Eichstichprobe geführt
haben Es muß allerdings hinzugefügt werden, daß das
Pioblem dei Bewilligung nur bei schriftlichem Einver¬
ständnis der Eltern heute fur alle schulbasietten Unteisu-
chungen gilt Bei dei Eichung von Intelligenztests muß
dieser Untei schied zu Untei suchungen aus den 50ei Jah¬
ien, als man bestimmte Eihebungen noch als Quasi Rei-
henunteisuchungen im Untetncht duichfuhren konnte,
mitbedacht weiden
Das Ausmaß dei skizzierten möglichen Vei Zerrungen
in dei Eichstichpiobe des HAWIK-R ist kaum einzu¬
schätzen Dei uber die Diskrepanz zwischen WISC und
WISC-R hinausgehende Untei schied zwischen IQ-Wert
nach HAWIK und HAWIK-R deutet aber dai auf hin,
daß positive Veizenungen in dei Eichstichpiobe eine ge
wisse Rolle spielen konnten
Zu (c) Auch fur eine Bedeutsamkeit dei Annahme ei¬
nes Konzentrationsabfalls beim HAWIK-R gibt es einige
Hinweise aus Details der Duichfuhiungsanweisungen
für Eichhelfei Diese ei hielten namlich die Instruktion,
bei Schulschluß - falls vom Kind verlangt - odei bei er¬
kennbaren Konzentiationsmangeln die Testsitzung zu
unterbieehen und am nächsten Tag fortzusetzen Da
Testsitzungen besonders bei schwach intelligenten Schu
lein ubei dm chschnitthch lange dauein, duifte diese In¬
struktion eineut zu mehr „ungei echtfertigt" vei bessei ten
Testleistungen - in diesem Lall bei schwach Intelligenten
gefuhrt haben, als wenn ununteibiochene Testsitzungen
vorgeschrieben gewesen waren Das Ausmaß dieses mög¬
lichen Fichfehlers ist a pnori kaum einzuschätzen, da
Vandenhoeck&Ruprecht (1986)
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nicht bekannt ist, welcher Prozentsatz von Kindern in
getrennten Festsitzungen getestet wurde.
Zu (d): Die Frage der Bedeutsamkeit von inhaltlichen
Unterschieden zwischen den beiden Tests läßt sich an
dieser Stelle qualitativ nicht ausführlich diskutieren. Eine
oberflächliche Analyse der Subtestkorrelationen für
10jährige läßt jedoch die Vermutung zu, daß zumindest
der Subtest .Rechnerisches Denken (RD)' bei beiden
Tests unterschiedliche Fähigkeiten mißt. Mit LISREL V
(Jöreskog & Sörbom, 1981) durchgeführte konfirmatori-
sche Faktorenanalysen dieser Interkorrelationsmatrizen
bestätigen diese Vermutung. Postuliert man für die bei¬
den Tests jeweils zwei korrelierte Faktoren (Verbale In¬
telligenz und Handlungsintelligenz), so ergeben sich die
in Tabelle 1 dokumentierten Ladungen.
Tab. I: Ladungen für korrelierte Faktoren (Verbale Intelligenz
und Handlungsintelligenz) beim HAWIK und H/IW''IK-Ra
Verbale Intelligenz Handlungsintelligenz











3 Ladungen berechnet mit dem Maximum-Likelihood-
Schätzalgorithmus auf der Basis der Interkorrelationsmatrizen
der Eichstichproben der 10jährigen ohne Subtest ,Zahlen-Nach-
sprechen (ZN)'.
b AW = Allgemeines Wissen, AV = Allgemeines A'erständnis,
RD = Rechnerisches Denken, GE = Gemeinsamkeiten finden,
WT = Wortschatztest, ZS = Zahlen-Symbol-Test, BE = Bilder¬
erganzen, BO = Bilder ordnen, MT = Mosaiktest, FL = Figu¬
renlegen.
Diese Ladungen machen deutlich, daß bei den Subtests
,RD', .Bilderordnen (BO)' und .Mosaiktest (MT)' von ge¬
wissen inhaltlichen Veränderungen auszugehen ist, da
hier Ladungsdifferenzen von mehr als .10 vorliegen.
Die im folgenden geschilderte empirische Untersu¬
chung versucht, in einem exemplarischen Design Mate¬
rial zu den vier geschilderten Erklärungsmöglichkeiten
zu sammeln. Sie nimmt nicht für sich in Anspruch Hypo¬
thesen zu testen, hierzu ist bereits der Stichprobenum¬
fang - eine Schulklasse - viel zu klein.
Methode
Untersucht wurde eine fünfte Grundschulklasse4 aus
dem Berliner Bezirk Neukölln (Einzugsbereich Gropius-
stadt - eines der größten geschlossenen Neubaugebiete
Berlins)5 in einem zweifach balancierten Design. Die
Klasse hatte 28 Schüler, neun davon wurden zuerst mit
dem HAWIK (ohne Subtest ,Zahlennachsprechen
[ZN]'), dann mit dem HAAVIK-R (ebenfalls ohne Subtest
,ZN') getestet (Gruppe A). Bei neun Schülern war die
Testreihenfolge umgekehrt (Gruppe C). Um auch Ef¬
fekte der Sitzungsdauer testbar zu machen, wurde für
eine dritte Gruppe (Gruppe B) eine 'Festmischform er¬
stellt. Per Zufall wurden fünf Subtests aus dem HAWIK
ausgewählt und mit den anderen fünf Subtests aus dem
HAAVIK-R zusammengefügt; die Testmischform be¬
stand also je zur Hälfte aus HAWIK- und HAWIK-R-
Subtests. Diese Testform wurde bei der ersten 'Festsit¬
zung benutzt, bei der zweiten Testsitzung wurden die je¬
weils noch nicht benutzten Subtests einbezogen. Die
Testsitzungen erfolgten in 14tägigem Abstand6. Die
Teilnehmer wurden den drei Gruppen per Zu lall zuge¬
wiesen: Gruppe A: n = 9, Gruppe B: n = 10, Gruppe C:
n = 9 (8)7. Neben den Testscores wurden Geschlecht und
Alter der Teilnehmer sowie die Deutsch- und Mathema¬
tik-Note erhoben. Zur Prüfung der internen Validität
der Untersuchung wurden auch noch der Wochentag
und die Tageszeit der Testung sowie Geschlecht und Al¬
ter des Versuchsleiters dokumentiert. Die Stichprobe
umfaßte 13 Mädchen und 15 Jungen, der Altersrange lag
zwischen 10 Jahren und 10 Monaten und 12; 11 mit ei¬
nem Mittelwert von 11;7. Die Testung der Teilnehmer
wurde anonym durchgeführt, die Wiederauffindung er¬
folgte über Codenamen. Festleiter waren die Teilnehmer
eines Hauptstudiumsseminars am Institut für Psycholo¬
gie der Technischen Universität Berlin8. Die Testleiter¬
schulung war ein Teil des Seminars, so daß ein etwa glei¬
cher Schulungsstand für alle Testleiter gewährleistet war.
Die Entscheidung über die Bewertung einzelner Testant-
worten erfolgte in Zweifelsfällen im Seminar. Für jeden
Teilnehmer wurden pro Test Rohpunkte, Wertpunkte
und Gesamt-IQ ermittelt. Für die Teilnehmer, die mit
der Mischform getestet wurden, bedeutete dies, daß der
pro Test zu ermittelnde IQ erst nach Beendigung beider
4 Die Grundschule endet in Berlin erst mit Klasse 6.
5 Die Durchführung der Untersuchung wurde ermöglicht
durch die Schulpsvchologische Beratungsstelle Berlin-Neukölln
und die Klassenlehrenn der untersuchten Klasse, I rau Schörke.
Die Leiterin der Beratungsstelle, Frau Dipl.-Psych. CWiedorn,
und Dipl.-Psych. R. Füllen hatten maßgeblichen Anteil an einer
ausführlichen Festleiterschuhing.
6
Insgesamt fünf Schüler aus allen drei Gruppen konnten we¬
gen eines kurzfristig anberaumten Wandertages erst nach drei
Wochen zum zweiten Mal getestet werden; das verlängerte
Testintervall hatte jedoch keinen Einfluß auf die 'Festwerte (p.
>.25).
7 Ein Feilnehmer der Gruppe C konnte - ebenfalls bedingt
durch die Verschiebung der Festwiederholung - gar nicht mehr
an der zweiten Testung teilnehmen. Dieser Ausfall dürfte je¬
doch die Ergebnisse nicht verfälschen, da der Teilnehmer bei
der Erstmessung mit dem HAWIK-R genau den durchschnittli¬
chen IQ seiner Freatmentgruppe erreichte.
8 Für die Durchführung der Festsitzungen und ihre Auswer¬
tung bedanke ich mich bei allen Feilnehmern des z.weisemestri-
gen Seminars ,Pädagogisch-psychologische Diagnostik'.Vandenhoeck&Ruprecht (1986)
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I estsitzungen enechenbar wat, da nach einei Testsit¬
zung jeweils eist die Ergebnisse von fünf Subtests des
H \AVIK und des HAAX IK R votlagen
Ergebnisse
Im Vordetgiund dei Ausweitung standen zunächst
I iagen dei internen \ ahditat Es zeigte sieh, daß Te¬
stungseffekte wie Wochentag und Tageszeit der Testung
sowie Geschlecht und Alter des Versuchsleiteis nicht
nachzuweisen waren Vananzanalytische Uberpiufun-
gen, bei denen sowohl der IQ nach HAWIK als auch der
nach HAWIK-R die abhängige Variable waien, er¬
bt achte jeweils nicht-signifikante Eigebnisse (p > 25),
so daß man nach Boitz (1985) davon ausgehen kann, daß
die Nullhypothese beibehalten werden kann Ebenfalls
ohne Einfluß auf den duichschnitthchen IQ der drei
Festgt uppeii9 wai die Testreihenfolge (F = 47, p =
631) Bei einzelnen Subtests gab es deutliche Leinef-
fckte die Giuppe derei, die den Subtest ,Bildei erganzen
(BE)' des HAWIK bei der eisten Sitzung erhielten, gaben
im Durchschnitt 64 4°= nchtige Antworten, diejenigen,
die diesen Subtest in dei zweiten Testsitzung, also nach
Vortestung mit dem HAWIK-R, erhielten, eiieichten im
Durchschnitt 68,1% richtige Losungen Beim entspre¬
chenden Subtest des HAWIK-R ist dei Lerneffekt ähn¬
lich gioß - 70,8% vs 7~r,7% -, so daß davon auszugehen
ist, daß Lei netfekte bei einzelnen Tests zwar vorliegen,
diese aber duich das balancierte Design nicht zugunsten
der Giuppenmittelweite eines der beiden Tests durch¬
schlagen können von den HAWIK-R-Getesteten, wie
von den HAWIK-Getesteten, erhielten jeweils gleichviele
1 estpersonen den Test in dei ersten Sitzung und in der
Wiederholungssitzung l=
Ebenfalls kein Linfluß auf die Testeigebnisse konnte
fui die Testdauer nachgewiesen werden, diese Etage war
fur die Bewertung des HAWIK R von Bedeutung, em
Einfluß der - experimentell variierten - Testdauer auf
die Testvverte des HAWIK-R hatte als Indiz fur die Be¬
deutsamkeit der oben erläuterten Konzentrationsabfall-
ubeilegungen inteipietieit werden können Zwischen der
Giuppe, die den Test im Standardformat et hielten und
der Gruppe, die mit dei Mischform getestet wurde, ließ
sich jedoch kein signifikanter Unterschied im IQ nach
HAWIK R feststellen (r = 2 56, p = 122) Eine gewisse
Tendenz zu niedrigeren Testwerten durch verlängerte
Testsitzungen laßt sich jedoch nicht ausschließen Die
Teilnehmer, die den HAWIK-R in der kürzeren Misch-
foim ei hielten, erreichten in der Tat höhere IQ-Werte
als diejenigen, die den Test in seiner Standardfoim er¬
hielten - 1 10 vs 102 - doch ist dieser Unterschied stati¬
stisch nicht bedeutsam Interessant ist auch die Tatsache,
daß die Stietiung der IQ-Werte in dei mit der Standard¬
form getesteten Teilstichprobe wesentlich hohei ist -
s= 13 9 - als in der mit dei Mischform getesteten
Gruppe - s = 9 3
Die Korrelation zwischen IQ und Geschlecht (Cf = 0,
9= 1) lag bei l =-03 beim HAWIK und bei r = - 09
beim HAWIK-R Beide Werte sind nicht signifikant Die
Koirelationen mit dei Deutsch- bzw der Mathematik-
Note lagen fur den HAWIK bei r = - 35 (p = 048) bzw
, = _ 54 (p = 002) und fur den HAWIK-R bei r = - 29
(p= 082) bzw r = -47 (p = 007) Die Tatsache, daß
keine Effekte der Testbedingungen nachweisbar sind, er¬
möglicht eine vahde Gegenubeistellung der Testergeb¬
nisse von HAWIK und HAWIK-R
Berichtet wird zunächst das Ergebnis eines einfachen
Mittelweitsvergleichs mit dem t-Test fur abhangige
Stichproben ubei die Gesamt-IQ-Werte Der durch¬
schnittliche mit dem HAWIK ermittelte IQ lag bei
121 11 bei einem Range von 83 bis 155 Dei durch
schnitthche mit dem HAWIK-R ermittelte Wert lag bei
105 11 mit einem Range von 70 bis 126 Die Differenz
hat einen t-Weit von t = 9 7 (p< 001) Multivanate Va¬
rianzanalysen mit Meßwiederholung mit den zehn Sub¬
test-Wertpunkten als abhängigen Vanablen zeigen allei¬
dings, daß nicht alle Subtest in gleichem Ausmaß zu die¬
sem hohen IQ-Untei schied beitragen Auch multivariat
ist zwar der Unterschied zwischen HAWIK und
HAWIK-R statistisch bedeutsam (F = 24 02, p= 001),
bei univanater Partitiomerung zeigen sich jedoch in zwei
Subtests keine signifikanten Unterschiede ,RD' (F
= 3 08, p = 092) und ,BE' (F = 2 69, p = 114) In allen
andeien Subtests hegen die HAWIK-R Weitpunkte sig¬
nifikant niednger als die HAWIK-Wertpunkte Beson¬
deis ausgeprägt sind die Unterschiede bei ,MT' (L
= 196 92, p< 001) und beim Subtest,Figuren legen (rL)'
(r = 28 99, p< 001) Tabelle 2 gibt einen Überblick uber
die durchschnittlichen Weitpunkte für alle Untertests des
HAWIK und des HAWIK-R
Tab 2 Durchschnittliche Wertpunkte m den Subtests des HAWIK
und des HAWIK R*
HAWIK HAWIK R
AW 11 6 10 1
AV 13 7 11 8
RD 97 8 8
GE 149 11 5
WT 13 6 10 8
ZS 125 11 6
BE 11 4 104
BO 13 1 107
MT 143 10 1
EL 13 1 107
' Dei durchschnittliche IQ winde berechnet als arith
metisches Mittel der Gesamt-IQ Werte von H WVIK und
11 \\\ IK R
,z \ gl \nmeikung 7
a Alle Wertpunkt-Differenzen außei ,RD' und ,BE' sind minde¬
stens auf dem 5°o Niveau signifikant
Die hohen Weitpunkt-Diskrepanzen scheinen zu¬
nächst recht eindeutig fur die Zero-Shift-Hvpothese zu
sprechen Diese Hypothese kann jedoch nicht bei allen
Vandenhoeck&Ruprecht (1986)
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Subtests gleichermaßen als plausibel angenommen wer
den Dies zeigt sich, wenn man die sogenannten Roh-
schwiengkeiten (= Prozentw erte dei gelosten Aufga
ben) der Subtests des HAAVIK in der hier untersuchten
Stichprobe mit den Rohschw lengkeiten in dei Lichstich
probe (vgl Pnestei, 1958) vetgleicht Tabelle 3 gibt einen
Überblick uber che entsprechenden Werte Die Werte der
Eichstichprobe wuiden duich Inteipolation und Um¬
rechnung in Prozentwerte aus den Tabellen 15 und 16
bei Pnestei (1958, 45-46) errechnet Zut Infoimation
gibt die Tabelle auch die Rohschwierigkeiten fui die Un
teitests des HAWIK-R in der hiei unteisuchten Stich
probe, die Rohschwierigkeiten der Eichstichprobe des
HAWIK R wurden einer bieiteten wissenschaftlichen
Öffentlichkeit bisher noch nicht zuganglich gemacht
Tab 3 Schwiaifikeitsgiade der Subtests des HAW/IK
und des HAWIK R
HAWIK HAWIK R
hier Streuun SS hier
unter Eichstich einheit in unter -
suchte probe det Eic h suchte
Stichprobe Stichprobe Stichprobe
AW 53 49 12 40
AV 58 44 14 69
RD 68 69 12 46
GF 54 36 13 51
WT 70 55 15 45
ZS 51 44 11 54
BE 64 59 14 77
BO 57 44 13 69
Ml 70 47 21 65
FL 77 63 14 52
Gesamtttst 62 51 14 57
Die Tabelle zeigt, daß fur die Subtests Allgemeines
Veistandnis (AV)', .Gemeinsamkeiten finden (GF)',
.Wortschatziest (WT)', ,BO', ,MT' und ,YV die in dieser
Studie getesteten Schuler Rohpunkte ei reichen, die um
eine oder mehr als eine Standardabvveichung hohei he
gen als die Eichstichprobe Fur die genannten Subtests
scheint die Zero-Shift-Hypothese - auch wenn man be
denkt, daß es sich um eine leicht ubei diu chschnitthch in
telhgente Schulklasse handeln durfte - plausibel Keine
Gültigkeit kann sie jedoch fui die Subtests ,Allgemeines
AVissen (AW)', ,RD)', ,Zahlen-Symboltest (ZS)' und ,BE'
haben Bei zwei dieser viei Tests sind jedoch, wie in Ta
belle 2 dokumentiert ist, die Wei tpunktuntei schiede sig
nitikant ,AW und ,ZS' Nachdem die Zero-Shift-Hy po
these für diese Subtests nicht plausibel ist und auch die
Hypothese eines Konzentiationsabfalls als Lisache fui
niedngeie Testwerte im HAWIK R nicht bestätigt wei
den konnte, bleiben noch zwei Eikliiungsansatze fui die
Unteischiede bei diesen Subtests (a) Qualitative Untei
schiede dei gemessenen Fähigkeiten und (b) Fichstich
piobenveizenungen Tabelle 4 gibt die Kottelationen
zwischen gleichnamigen Subtests von HAWIK und
HAWIK-R und zusatzlich die 7- bis 9 Monats Stabilitä¬
ten dei L'nteitests beim HAWIK R Diese Stabilitäten
sind die nach Lisher's-Z-Koiiektur gcnuttelten Stabilita
ten, che Iewes (1983, 43) fui S , 11 und 14jahiige gibt
lab 4 Koiielationen /tischen qlcichii ittugcn Subtests des
H\WIK und HAWIK R und Stabilitäten des 11 1 U IK R
Koirelationen
Rohvv t rte Wcrtpunktc
St tbilitatin
\w 47 34 56
AV 30 39 51
RD 09 18 49
Gl 58 61 rt
WI 57 44 45
ZS 48 49 ->S
BE 16 25 35
BO 58 59 ¦>7
Ml SO 82 5S
EI 61 63 39
Veigleicht man die in Tabelle 4 angegebenen 7 bis
9 Monats-Stabihtaten mit den Zwei Wochen-Subtest
Konelationen, so ist folgerichtig anzunehmen, daß -
gleiche Inhalte vorausgesetzt - die Zwei-Wochen Stabih
taten, als die die Korrelationen im Lalle inhalthehei
Äquivalenz inteipietieit werden konnten, hohei hegen
mußten als die 7- bis 9 Monats Stabilitäten Die I atsa
che, daß dies bei fünf Subtests nicht dei Fall ist, legt zu
nächst die Vei mutung nahe, daß bei den ,AW,, AA', ,RD',
,ZS' und ,BE' im HAWIK und HAWIK R unte.schiedh-





,RD' und ,BL' ist die Annahme unteisihiedhehci Inhalte
auch duichaus plausibel sie haben maximal tunt identi¬
sche Items (vgl Tewes, 198 3, 22-26) Beim Subtest ,RD'
gab auch die Interkonelationsmatiix dei Eichstichpiobe
Hinweise auf inhaltliche Unteischiede Beim Zahlen-
Symbol Test hat die Erklaiung |edoch keine Gültigkeit,
die Fiage von A^eizenungen m dti Eithstichprobe laßt
sich an diesem Test am besten diskutieien da dei Test in
beiden Testfassungen identisch ist, scheiden Inhaltsun
ttischiede als Eiklarung fui signifikante Wcitpunktun
teischiede aus Die Annahme eines Zeio-Shift laßt sich
theoretisch und empiiisch kaum belegen Bddungsgc
schichthch ist die Annahme wenig plausibel, daß sich die
Schnelligkeit im Kodieien von Zahlen in Svmbole zwi
sehen den 50ei Jahren und heute wesentlich geändert ha
ben soll Empiiisch zeigt sich auch kein bedcutsamei LJn
teischied zwischen dei Eichstichpiobe des HAAVIK und
dei hiei unteisuchten Schulklasse Rohpunktuntei
schiede zwischen beiden Tests, die etwa duich die eintei-
schiedliche Positionieiung dieses Subtests inneihalb dei
Testsitzung bei H VAVIK und HAWIK R entstehen
konnten, sind ebenfalls nicht festzustellen Dei empin
sehe Rohpunktunteischied - x = 47,1 (HAAAIK) und x
= 50,2 (HAAVIK R) - ist genug und eihoht im ubngcn
die dutchschnitthchen Weitpunkte beim HAWIK R, im
Vandenhoeck&Ruprecht (1986)
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ninueit also ehei die IQ Diskrepanzen zwischen beiden
lests Obwohl abei inhaltliche Unteischiede, Zeio-Shift
odei 1 estdaueieffekte als Eiklarung ausscheiden, unter¬
scheiden sieh die Wertpunkteigebnisse dieses Subtests
zwischen HAAX'IK und HAWIK-R signifikant 12 5 vs
1 1 6 (vgl I abelle 2) Rechnet man diese Werte exempla-
nsch auf den Gesamt-IQ hoch, multipliziert also die
Zeitpunkte des einen Subtests mit dei Anzahl der im
Gesamttest enthaltenen Subtests (10) und lechnet die so
eiieichten Zeitpunkte m IQ Punkte um, so ergibt sich
ein IQ-Unteischied von sieben beim HAWIK R ergäbe
sich ein Gesamt IQ von 112, beim HAWIK ein IQ von
119
Zusammenfassende Diskussion
Die zusammenfassende Diskussion muß zunächst hei
voi heben, daß che IQ Diskiepanz in dei hiei untei such
ten Stichprobe mit 16 Punkten hoher hegt als der Weit
von 10, den Titze und Tewes (1984) selbst eiwaiten Die
Lihebung bestätigt damit die Ergebnisse dei Studie von
Eggeit, Liman und Schntmacher (1984), die eine Diffe-
ienz von 15 12 Punkten berichten
Viei Liklarungsmoghchkeiten fut das Zustandekom¬
men dei hohen Diskiepanzen waten formuliert worden
(a) die Zero Shift-Annahme, (b) die Annahme von Vei-
zenungen in der Eichstichpiobe, (c) die Annahme eines
Konzentiationsabfalls durch uberpioportinale Testver-
langerung beim HAWIK-R und (d) die Annahme inhalt¬
licher LTntei schiede
Die Annahme, daß ein Konzentrationsabfall beim HA-
ZIK-R wesentlich negativ zu Buche schlagen konnte,
ließ sich nicht bestätigen die Testergebnisse, die mit dem
HAWIK-R in Standardtestsituationen erreicht wurden,
untei schieden sich nicht statistisch bedeutsam von denen,
die in veikuizten Testsitzungen erzielt wuiden
Die Zeio-Slutt-Annahme ließ sich am deutlichsten bei
den Subtests ,AV, ,GL', ,AVT', ,BO', ,MT' und ,1 L' stut¬
zen, wobei beim Subtest ,AV zusätzlich noch von einer
inhaltlichen Veränderung ausgegangen werden muß
Von inhaltlichen Veränderungen ohne den schlussigen
Beleg eines Zero-Shift kann bei den Subtests ,RD', ,AW
und ,BE' ausgegangen werden, eine Tatsache, die sich fur
den Subtest ,RD' auch bereits in den Eichstichproben an¬
deutet Diese Tasache durfte besondeis fur die Differen¬
tialdiagnose im klinischen Bereich von Bedeutung sein
Die Itage, was die Tests jeweils psychologisch unter¬
scheidet, bedarf jedoch zusatzlicher Toi schung
Am Subtest ,ZS' wud deutlich, daß neben Zero-Shift
und inhaltlichen Unterschieden auch positive Abwei¬
chungen von der Reprasentativitat bei dei Eichstichprobe
des HAWIK-R (= zu hohe durchschnittliche Intelli¬
genz) von Bedeutung sein konnten Obwohl bei diesem
lest weder inhaltliche Unteischiede noch Zeio-Shift als
plausible Erklärung in Iiage kommen, gibt es signifi¬
kante Weitpunktunterschiede Akzeptiert man, entspie
ehend den Axiomen der klassischen Testtheone den
Stichpiobenmittelwert als Punktschatzung der „wahren"
Intelligenz dei unteisuchten Schulklasse, so ließe sich die
Hypothese foimulieien, daß der HAWIK-R, bedingt
duich em positives Eichstichpiobenbias, um ca 7 IQ-
Punkte zu niednge Weite eimittelt Wagt man nun die
Bedeutsamkeit eines möglichen Bias mit dei des Zero-
Shift ab, so ließe sich angesichts einei empinschen Diffe-
tenz von 16 Punkten, die in dieser Stichprobe eimittelt
wurden, foimulieien dei HAWIK überschätzt die
„wahre" Intelligenz etwa in demselben Maße, wie dei
HAWIK R sie unteischatzt Die von litze und Tewes
(1984) berichtete Untersuchung von Mayet (1983)
spncht - wenn man die gleiche Hochiechnungsprozedur
anwendet - sogai fur eine noch gioßeie Unterschatzung
der „wahren" Intelligenz durch den HAWIK-R bei Lern-
behmdeiten Selbstverständlich ist eine Punktschatzung
der Untei Schätzung angesichts dei sehr kleinen Stich¬
probe, die hiei untersucht wurde, mit Fehlern behaftet
Kiitisch ließe sich auch einwenden, daß exakte Hypothe¬
sen auf der Basis eines im Veigleich zu anderen Subtests
recht instabilen Meikmals wie dei Fähigkeit schnell Zah¬
len in Symbole zu kodieren, kaum formuliert werden
können Die aufgestellte Hypothese von Vei zen ungen in
der Eichstichprobe bleibt zudem insofern Spekulation,
als Annahmen ubei die Eichprozedur aus Erfahrungen
von Eichhelferinnen in Berlin verallgemeinert wurden
Die Studie versteht sich deshalb auch nur als Matenal-
sammlung zu verschiedenen Erklarungsansatzen fui
große IQ Diskrepanzen zwischen HAWIK und
HAWIK-R Weitere Veröffentlichungen seitens des Te-
stautois uber den technischen Ablauf der Eichung und
deren Repiasentativitatsprufungen, die fui den HAWIK
z T vorliegen (vgl Pnestei, 1958), sind auch für den
HAWIK R sehi wünschenswert
Insgesamt jedoch laßt sich festhalten, daß es gewisse
Hinweise dafui gibt, daß eine Punktschatzung der „wah
ren" Intelligenz mit dem HAWIK-R kaum besser mög¬
lich ist als mit dem HAWIK Die Tatsache, daß der
HAWIK-R die „wahre" Intelligenz eines Kindes mogh
cherweise um eine Reihe von Punkten unteischatzt,
sollte nun alleidings den Piaktikei nicht dazu verleiten,
zum HAWIK-R-Iesteigebms einfach ein paar Punkte
hinzuzuzahlen und dann davon auszugehen, die „wahie"
Intelligenz eines Kindes sei ermittelt Vielmehl zeigt die
hiei voi gestellte Untersuchung, wie wenig sich „wahie"
Intelligenz schon allein wegen vieler Unwagbaikeiten im
Eichprozeß ubeihaupt eimitteln laßt
Besondeis in einer Zeit, in der Auslese und Ehtenfor
dei ung schul- und gesellschaftspolitisch starkei disku¬
tiert werden, ist es dringlich, hervorzuheben, wie wichtig
es ist, Diagnostik in den Dienst dei Foideiung zu stellen
Guthke (1972) und in jüngerer Zeit Kornmarm (1983) ha¬
ben hierzu wichtige Vorschlage gemacht Teuerstem
(1908) hat gezeigt, daß sich auch klassische Intelligenz
tests duichaus im Rahmen einei forderungsonentierten
Begabungsdiagnostik einsetzen lassen Hier hat auch der
HAWIK-R seinen Platz und sollte, wenn z B ein Son-
derschulaufnahmevei fahren tatsächlich unumgänglich
ei scheint, auch (nui) so vei wendet weiden
Vandenhoeck&Ruprecht (1986)
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Summary
Problems of the Measuiement of Intelligence m Children
by Means of the HA WIK-R
According to a study by Eggeit, I tman and Schnma-
chei (1984), the revised veision of the Hambuig-Wechs-
ler-Intelhgence-Scale for Children (HAWIK-R), mttodu-
ced by lewes (1983), leads to IQ-scores which aie up to
15 points below the scores found when using the
HAWIK (Bondy, 1956) The present study discusses foui
hypotheses, which possibly explain the large disctepan-
cies (a) zero-shift, (b) a blas in the normative sample of
the HAWIK-R, (c) a dechne in concentration because of
an inciease in the number of items of the HAWIK-R and
(d) contentwise differences An empincal study of one
class from elementary school confnms high IQ-score dif¬
ferences, 16 points are reported The detailed lesults of
the study lead to the conclusion that all foui causes pos-
tulated - including a btas in the normative sample - are
presumably responsible foi the latge differences, least
piobable being a dechne in concentiation In summary,
the empincal matenal suggests that there is httle evi-
dence as of yet that the HAWIK-R measures „true" intel¬
ligence more rehably than the HAWIK
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